
Оценочный лист исследовательских работ учащихся 

ФИО ученика ______________________________________________________________ 

Тема ______________________________________________________________________ 

Критерии оценки научно-исследовательской работы  

1. Оценка работы 

№ п/п Предъявляемые требования Кол-во баллов 

1.  Титульный лист (секция, название работы, тип 

работы, автор, руководитель, год написания) 

2, 1, 0 

2.  Введение (проблема, постановка цели) 3, 2, 1, 0 

3.  Заключение (выводы о достижении цели 

исследования) 

2, 1, 0 

4.  Список используемой литературы (в алфавитном 

порядке) 

1, 0 

2. Оценка доклада 

5.  Соответствие названия содержанию работы 2, 1, 0 

6.  Глубина раскрытия темы, аргументированность 5, 4, 3, 2, 1, 0 

7.  Логика изложения 4, 3, 2, 1, 0 

8.  Умение делать выводы, подведение итогов 

исследования 

3, 2 ,1, 0 

9.  Изученность, понимание проблемы 3, 2, 1, 0 

10.  Научность, исследовательский характер, 

самостоятельные опыты, эксперименты 

5, 4, 3, 2, 1, 0 

11.  Доступность, свободное владение материалом 3, 2, 1, 0 

12.  Умение отстаивать свою точку зрения на 

проблему 

4, 3, 2, 1, 0 

13.  Культура речи 2, 1, 0 

14.  Наглядность 2, 1, 0 

15.  Выдержанность регламента 1, 0 

16.  Общее впечатление от доклада 3, 2, 1, 0 

Члены жюри: ________________________________________________________________ 

________________________________________________________________ 

________________________________________________________________ 

________________________________________________________________ 

Примечание: оценка по критериям выставляется в баллах (от 1 до 5) 

Общая оценка: 

- 30 баллов и более – «отлично»; 

- 25-30 баллов – «хорошо»; 

- 20-25 баллов – «удовлетворительно». 

 

 



                                             Рекомендации к оцениванию. 

 

Критерий  0 баллов  1 балл  2 балла  3 балла  
Исследовательская 

проблема  
Присутствует 

лишь 

информация из 

других 

источников, нет 

обобщений, нет 

содержательных 

выводов  

Сделаны 

неплохие 

самостоятельные 

обобщения  

Работа частично 

поисковая   

Работа 

исследовательская, 

полностью 

посвящена 

решению одной 

научной 

проблемы.  

Актуальность 

темы  

Тема всем 

известная. 

Тема изученная, 

но в ней 

появились не 

решенные 

вопросы. 

Проблема 

поставлена 

достаточно 

оригинально. 

Тема 

малоизученная, 

практически не 

имеющая 

описания, для 

раскрытия которой 

требуется 

самостоятельно 

делать многие 

выводы. 

Логичность  Работа 

представляет 

собой 

бессистемное 

изложение того, 

что известно 

автору по 

данной теме  

В работе можно 

заметить 

некоторую 

логичность в 

выстраивании 

информации, но 

целостности нет.  

В работе либо 

упущены 

некоторые 

важные 

аргументы, либо 

есть «лишняя» 

информация, 

перегружающая 

текст ненужными 

подробностями, 

но в целом 

логика есть.  

Цель реализована 

последовательно, 

сделаны 

необходимые 

выкладки, нет 

«лишней» 

информации, 

перегружающей 

текст ненужными 

подробностями  

Корректность в 

использовании 

литературных 

источников 

  

В работе 

практически нет 

ссылок на 

авторов . 

Ссылок   

 

практически нет. 

Текст содержит 

наиболее 

необходимые 

ссылки. 

Текст содержит 

все необходимые 

ссылки на авторов. 

Глубина 

исследования  

Работа 

поверхностна, 

иллюстративна.  

Работа строится 

на основе одного 

серьезного 

источника. 

Рассмотрение 

проблемы 

строится на 

содержательном 

уровне.  

Рассмотрение 

проблемы 

строится на 

достаточно 

глубоком 

содержательном 

уровне.  

Оформление  Оформление 

носит 

абсолютно 

случайный 

характер, 

обусловленный 

собственной 

Работа имеет 

какую-то 

структуру, но 

нестрогую.  

Имеет некоторые 

недочеты, либо 

одно из 

требований не 

выполняется.  

Работа имеет 

четкую структуру, 

обусловленную 

логикой темы, 

правильно 

оформленный 

список 



логикой автора.  литературы, 

корректно 

сделанные ссылки 

и содержание 

(оглавление).  

ВЫСТУПЛЕНИЕ 

2 балла  1 балл  0 баллов  

Четко поставлена цель 

(задача), показан алгоритм ее 

реализации, тема в целом 

раскрыта, охарактеризованы 

источники информации, в том 

числе указана роль самого 

автора выступления (его 

собственные мысли, 

обобщения, умозаключения). 

Сделаны четкие выводы, 

отражающие реализацию цели. 

Ответы на вопросы – по 

существу, с пониманием сути 

вопроса.  

В выступлении не 

реализованы некоторые из 

требований предыдущей 

графы.  

Выступление представляет 

собой простой пересказ 

готовой информации, 

заимствованной из ряда 

близких по содержанию 

источников, которые лишь в 

отдельных аспектах 

дополняют друг друга.  

 

 

 

 


